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s z ANTALYA MURATPASA BELEDIYESI
% j & Plan ve Proje Miidiirliigii
ANTALYA Planlama Servisi
Sayr : E-33616178 - 020 - 264 - 1498 24/03/2022

Konu : 5524 Ada | parsel hak.
BASKANLIK MAKAMINA

Demircikara Mahallesi 5524 Ada 1 Parsele yonelik Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi’nin 12.01.2022 tarihli 2021/1483 E., 2022/64 K. sayili kararima iligkin 1/1000 6lgekli uygulama
imar plani degisikligi talebi konusu Belediyemiz Meclisi'nin  02.03.2022 tarihli toplantisinda
goriisiilerek Planlama ve Imar Komisyonuna havale edilmis olup 22.03.2022 tarihli komisyon raporu
ekte sunulmustur.

Konunun karara baglanmak iizere Meclise havalesini arz ederim.

Burcu BILGI
Plan ve Proje Miid.V.

Uygun goriigle arz ederim.
Duygu CAKMAK
Belediye Baskan Yardimcisi

"MECLIS'E"
24/03/2022

Hiiseyin SARI
Belediye Baskan Vekili

ER ': '
1- Komisyon Karari
2- Mahkeme Kararlari

Ekleri fiziksel olarak génderilmistir.
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T.C. PATENY
ANTALYA MURATPASA BELEDIYESi X

Planlama ve imar Komisyon Raporu

Karar Tarihi / Karar
No:

22.02.2022 /110b-2

Ada Parsel ve
Bulundugu Bolge:

imar Plami Pafta No:

5524 ada 1 parsel
Demircikara Mahallesi

Talep Konusu:

Mahkeme kararinin yerine getirilmesi.

Talep Sahibi:
Basvuru Tarihi:

Havale Tarihi:

Posta ve Telgraf Tegkilati Anonim Sirketi Antalya PTT Bagmudurlugi’niin
bila tarihli 2961 sayili yazisi.

02.03.2022/118

Mevcut Durum:

Komisyon Karari:

Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 12.01.2022 tarihli
2021/1483 E., 2022/64 K. sayili kararina istinaden; 5524 ada 1 parselin 1/1000
Olgekli uygulama imar planinda “PTT" alanindan cikarimasina yonelik plan
degisikligi talebi Planlama ve Imar Komisyonumuzca incelenmis, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 31. Maddesinin 3.bendinde; “Plan paftasi, plan notlari, plan
raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan, miiellif tarafindan
yapilmayan ve imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine sunulamaz.”
denilmekte oldugundan ve soz konusu talebe yonelik plan muellifi tarafindan
yapiimig ve imzalanmis plan paftasi, plan notlari ve plan raporunu igeren
bulunmadigindan plan degisikligi talebinin uygun olmadig gérusune variimistir.

Konunun gérisulerek karara baglanmasi igin geregini arz ederiz.

Ali Can MENEKSE

Huseyin OZTAS

Ozdemif MANAVOGLU

v

Planlama ve imar Komisyonu Uyesi

Planlama ve imar Komisyonu Uyesi
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: POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM

: AV. AYSEGUL GUNGORLU SAYIN

: 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE

2- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI

KONYA
BOLGE IDARE MAHKEMESH
2. IDARI DAVA DAIRESI
EsasNo :2021/1483
KararNo : 2022/64
ISTINAF YOLUNA BASVURAN
(DAVACT)
SIRKETI - (E-Tebligat)
VEKILLER}
AV.MERAL CAKIR
KARSI TARAF (DAVAL] LAR)
BASKANLIGI - (E-Tebligat)
VEKIiLi : AV. YASEMIN GOKCE
(E-Tebligat)
VEKIL] : AV.BIRGUL YIGIT KABAKLI

ISTEMIN OzETI : Antalya li, Muratpaga Jiesi, Demircikara Mahallesi,
3524 ada, 1 sayth parselin 175000 Olgekli Nazim Imar Plani'ndaki "PTT Alani™ fonsiyonunun

kaldiriimas) _talebinin reddine oldugu

ileri stiriilen Antalya Blyiiksehir Belediye

Bagkanligi imar ve Sehircilik Dairesi Baskanliginin 29.07.2020 tarih E.56217 sayili

| Uygulama imar Plani'ndaki "PTT Alam"

fonksiyonunun

kaldiriimas: talebinin Zimnen reddine vaki oldugu ileri siirlilen Muratpasa Belediye

bir plan miellifince hazirlanan bir plan

ekinde emsal mahkeme karar
gerceklestirildigi, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nde yer aldigi sekilde bu bagvurunmm

pafiasi, plan raporu, plan notlary gibi belgeler e

davada, "davagc: tarafindan

Sunmak  suretiyle

icennqdigi.,__dq[mv?51_{14;:{ Sovul plan degisiklis: talebinin Mel ot Planiar Yaryh: Yoneimeligr, . .~

RNy pe

LIEE pigns rekiyi malityennade” kaul E—a’r’féhic;_ﬁ»z'icegf SONUCUNQ

sekilde usuliine wygun bir bagvury dosyasi hazirlamak suretiyle davali idarelere aym taleple

bagvurulmas: halinde,

beledive meclisierince gerekli degerlendirmeler

davali idarelerin plan degisikligi hususunda yetkili orgam olan
yapilarak bu konuda

karar verilecegi"

gerekgesiyle davanin reddine dair verilen Antalya 3 tincii idare Mahkemesi'nin 27.05.202]

taginmazin planda

bulunmadig, plan

yapilirken talep ve g0rils alinmadigy, sirketin talebi ve goriisii alinmadan PTT alan; olarak
aynlan tasinmazlar iizerinde miilkiyet hakk, fiili veya hukuki el atmas) bulunmadigindan

maliklerden muvafakat alarak

yeni plan galismas: yapilmasinin mtimkiin olmadigy, idarece
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T.C..
KONYA
BOLGE.IDARE MAHKEMES]
2. IDARI DAVA DAIRESI

EsasNo :2021/1483
Karar No : 2022/64

yapilan iglemlerin hukuka aykin oldupu iddialartyla istinaf yolu ile kaldiriimasi
istenilmekiedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
SAVUNMASININ OZETI : Davac sirket itirazinin reddi ile usul ve kanunlara
uygun oldugu belirtilen kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
. SAVUNMASININ OZETi : Davaci sirket itirazzmin reddi ile usul ve kanunlara
uygun oldugu belirtilen kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

TORK MILLETI ADINA

Hikilm veren Konya Bolge Idare Mahkemesi 2 nci dari Dava Dairesi'nce, dava
dosyasi incelenerek igin geregi goriisilldi;

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte ytirtirlikte olan sekliyle 3194 sayils Imar
Kanununun 8/1. maddesinin (b) bendinin 1. alt bendinde, "Imar Planlari; Nazim Imar Plam
ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bbige plam ve gevre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlani iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlan ilgili belediyelerce yapilr veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak
yiiriirlige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhiginca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay stireyle es zamanli olarak ilan
edilir.Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye bagkanhiginca belediye
meclisine gonderilen itirazlar ve planlar! belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin
karara bagler." hiikmine, 3. alt bendinde isc "Onaylanmig planlarda yapilacak degisiklikler
de yukandaki usullere tabidir.” hilkmiine yer verilmigtir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davac: sirket tarafindan parselin 1/5000 Blgekli
Nazim Imar Plimndaki ve 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plamindaki PTT alani olan arz
kullamm fonksiyonunun kaldiriimas: talebiyle daval: idarelere ayri ayr milracaat edildigi;

-0 Daire. Baskan)ifr, tarafindan, talebin. yazil: olarak: ilce :beledivesines = ise zamners reddink v iz ol

miteakiben piriimekE ofay cavenirdgldifi eniggimaktadin: : :

Yukarida ver verilen Kanun hitkiimlerine gore imar plam, imar plan! revizyonu ve
imar plam degislikliklerini onaylama yetkisi belediye meclisine ait oldugundan, belediyclere
yapilan imar plant degisikligi bagvurularinin karara baglanmak Qizere belediye meclisine
sunulmasi gerekmektedir. Imar plamt degigikligi bagvurularinin belediye meclisine
sunulmaksizin dogrudan belediye bagkanliginca veya baska bir birim tarafindan reddedilmesi
yetki unsuru ydniinden hukuka aykin olacaktr.

Uyusmazhkta, davacimin imar plan degisikligi basvurusunun belediye meclisi
tarafindan goriigiilip karara baglanmasi gerekirken, sz konusu bagvurunun belediye
meclisine  sunulmaksizin  reddedilmesinde  yetki ybniinden hukuka uygunluk
bulunmadigindan, dava konusu iglemlerin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.
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T.C.
KONYA
BOLGE IDARE MAHKEMESI
2. iDARI DAVA DAIRES]

EsasNo :2021/1483
Karar No :2022/64

Bu itibarla: davanin reddine vaki ilk derece mahkemesi kararinda hukuki isabet
gdritlmemistir. '

Hiikim;

Aciklanan nedenlerle;

1) Davacinin istinaf bagvurusunun KABULUNE, Antalya 3 (incl Idare
Mahkemesi'nin  27.05.202] tarih ve I: 2020/881, K: 2021/419 sayili kararinin
KALDIRILMASINA ve dava konusu islem(ier)in IPTALINE;

2) 1lk derece mahkemesi yargilama giderlerinin KALDIRILMASINA ve davadaki
haklilik durumu dikkate alinarak;

Davaci tarafindan gergeklestirilen ilk derece agamasina (566,80 TL) ve istinaf
asamasina iligkin (364,80 TL) toplam 931,60 TL tutarindaki yargiama giderinin ve kararin
verildigi tarihte ylirirlokte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyaninca durugmali isler
icin belirlenen 3.890,00 TL tutarindaki vekélet Ocretinin davahlardan miistercken ve
miiteselsilen alinarak davac: sirkete verilmesine;

3) Artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde
kararin kesinlesmesinden sonra re'sen Mahkemesi'nce istinaf basvurusunda bulunan davaci
sirkete iadesine; :

4) 2577 sayih ldari Yargilama UsOli Kanunu'nun 46 nc1 maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendi uyarinca kararin teblifi taribinden itibaren 30 giin icerisinde
Damgtay'a temyiz yolu agik olmak ilzere,

12.01.2022 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Oye
FARUK SAGLAM DR.SELMAN OZDEMIR OZGUR BOZKURT
43023 118436 167877
X)

YARGILAMA GIDERLERI

o P ‘}-!f-. & £se rf‘.y:if\i- ] o g L 8 O L R DR S g _".:'r"'"'--'f"-._ i a AL n i Be R 2 g
Karar Harci : 5440 TL
Yd Harci : 238,20 TL
Vekalet Harci : 7.80TL
Posta Gideri ; 212,00 7L
TOPLAM : 566,80 TL

istinaf Asamas: - Davaci ;
Istinaf Bagvuru Harer : 162,10.-TL

Yd Herc: . 97,70.-TL
Posta Ucreti : 105,00.-TL
TOPLAM : 364,80-TL  HK.G.17.01.2021
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KONYA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
2. iDARI DAVA DAIRESI

Esas No :2021/1483
Karar No :2022/64

KARSI OY (X) :

Tk derece Mahkemesi karari ile kararin dayandigi gerekgenin hukuka ve ustle
uygun oldugu, kararin kaldinlmasin gerektirecek bir neden bulunmadig, bu sebeple istinaf
bagvurusunun reddi gerektigi goritsil ile aksi yondeki sayin ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
DR.SELMAN OZDEMIR
118436
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