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ANTALYA Planlama Servisi

Sayr : E-33616178 - 020 - 147 - 939 24.02.2022
Konu : 7293 Ada 1 parsel
mabhk. kar. hak.

BASKANLIK MAKAMINA

Demircikara Mahallesi 7293 Ada 1 Parsele yonelik Konya Bolge idare Mahkemesi 2. Idari Dava
Dairesinin 12.01.2022 giinlii E:2021/1284, K:2022/66 sayili karar1 ve Antalya 5. idare Mahkemesinin
23.03.2021 giinlii E:2020/651, K:2021/297 sayili kararlarina iligkin 1/1000 6lgekli uygulama imar plani
degisikligi konusunun incelenerek karara baglanmak iizere Meclise havalesini arz ederim.

Emre VURAL
Plan ve Proje Miid.V.

Uygun goriisle arz ederim.
Emre VURAL
Belediye Bagkan Yardimcisi

"MECLISE"
24.02.2022

Av. Umit UYSAL
Belediye Baskani

Ek :
Mahkeme Karari

Ekleri fiziksel olarak génderilmigtir
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ISTINAF YOLUNA BASVURAN
(DAVACT)

: POSTA VE TELGRAF TESKILATIAS.

(E-Tebligat)

VEKILLER]

: AV.MERVE MUZEYYEN ESER

AV. FADIME AYDIN

KARSI TARAF (DAVALILAR)

BA
VEKILI

: I- ANTALYA BUYUK

SEHIR BELEDIYE

SKANLIGI - (E-Tebligat)

: AV. YASEMIN GOKCE

2- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
(E-Tebligat)

VEKILi

ISTEMIN OZETi
7293 ada, 1 sayil1 parselin 1/5000 olgekl
kaldirilmas talebinin reddine vaki oldugu
Imar ve Sehircilik Daires; Bagkanligi'nin
171000 6lgekli Uygulama imar Plan;

karar verilmesi talebiyle acilan davad

esnasinda yalnizeq dilekce vermek Suretiyle hareket edildigi,

hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmg b
hazirlanan bir plan tekiifi olmadig,

dolayisiyla soyut plan degisikligi talebinin Mekansal Planiar Yap:
gegerli ve yeterli pir plan teklifi mahiyetinde kabul edilemeyecegi
degisikligi talebinin reddine dair
benzer uyusmazhiklarda Konya Bélge
£:2019/2556, K:2020/1970 sq yilt karari ile Istanbul

davaci girketin sz konusu plan
hukuka aykiriik bulunmadig,;

Idari Davg Dairesinin | 7/09/2020 tarik ve

Bélge ldare Mahkemesi 4 jincii
K:2021/96 say; karariar

: Antalya Ili, Muratpaga ligesi, Demircikara M
"PTT Alam" fonsiyonunun

'ndaki
zimnen reddine vaki oldugu ileri siiriilen

: AV. BIRGUL YIiGiT KABAKLI

1 Nazim Imar Plani'ndaki

ahallesi,

ileri siiriilen Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig)

elediye Bagkanl
4,

ir plan degisikligi teklifi

g1 isleminin iptaline
"davac: tarafindan uyusmazihiga kony basvuru
basvury ekinde mevzuat
dosyasi, miiellif larafindan

v

Sonucuna varildigindan,
islemlerde mevzuata ve
Idare Mahkemesi 2 nei

idarelere aym taleple bagvurulmas; halinde, davali idarelerin Plan degisikligi hususundag yetkili

orgam olan belediye meclislerince gerekii
reddine dair ve
23.03.2021 giin ve E:%2020/651, K: 2021/297

verilecegi" gerekgesiyle davanin

taginmazin planda PTT
bulunmadg,

PTT alani olarak aynlan taginmazlarda fiilj veya h

Inarak yeni plan caligmas

plan yapilirken talep ve goriig alinmadig,

degerlendirmeler yapilarak bu konuda karar
rilen Antalya "5 inci fdare Mahkemesi‘nin
sayilt kararinin; davac; sirket vek

ilince,

ukuki el
asmin miimkin olmadg,,
yolu ile kaldiriimas; istenilmektedir.

1 yapilm

alani olarak tahsis edilmesinde sirketin herhangi bir tasarrufunun
sirketin talebi ve goriisii alinmadan
atma bulunmadigindan maliklerden
idarece yapilan
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
SAVUNMASININ OZETi : Davaci sirket itirazinin reddi ile usul ve kanunlara uygun
oldugu belirtilen kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadur.

MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
SAVUNMASININ OZETI : Davaci sirket itirazinin reddi ile usul ve kanunlara uygun
oldugu belirtilen kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadr,

TURK MILLETI ADINA

Hitkiim veren Konya Bolge Idare Mahkemesi 2 nci idari Dava Dairesince, dava
dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii;

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yurirlikte olan sekliyle 3194 sayili imar
Kanununun 8/1. maddesinin (b) bendinin 1. alt bendinde, "Imar Planlary; Nazim imar Plani ve
Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge plami ve cevre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlan ilgili belediyelerce yapilir veya yaptinlr. Belediye meclisince onaylanarak
yuriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanliginca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sureyle es zamanli olarak ilan edilir.Bir
aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye bagkanliginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes gun iginde inceleyerek kesin karara
baglar." hiikmiine, 3. alt bendinde ise "Onaylanmig planlarda yapilacak degisiklikler de
yukaridaki usullere tabidir." hiikkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan parselin 1/5000 &lgekli
Nazim Imar Planindaki ve 1/1000 Ol¢ekli Uygulama Imar Plinindaki PTT alani olan arz
kullanim fonksiyonunun kaldirilmas: talebiyle davali idarelere ayr1 ayri miiracaat edildigi;
Daire Baskanlig: tarafindan talebin yazili olarak, ilge belediyesince ise zimnen reddini
miiteakiben gériilmekte olan davanin agildig: anlagilmaktadir.

Yukarida yer verilen Kanun hiikiimlerine gére imar plani, imar plan: revizvonu ve imar
plani degislikliklerini onaylama yetkisi belediye meclisine ait oldugundan, belediyelere yapilan
imar plani degisikligi bagvurularimin karara baglanmak ilizere belediye meclisine sunulmasi
gerekmektedir. Imar plam degisikligi bagvurularinin belediye meclisine sunulmaksizin
dogrudan belediye bagkanliginca veya bagka bir birim tarafindan reddedilmesi yetki unsuru
yoniinden hukuka aykir olacaktir.

Uyusmazhkta, davacinin imar plan degisikligi basvurusunun belediye meclisi
tarafindan goriisiiliip karara baglanmasi gerekirken, s6z konusu basvurunun belediye meclisine
sunulmaksizin reddedilmesinde yetki yoniinden hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
vartlmstir.

Bu itibarla; davanin reddine vaki ilk derece mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemigtir.

Hiikiim;

Agiklanan nedenlerle;

2/3

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana hitpy/vatandas.uyap.gov.tr adresind QhK3xQm - Eqb4NO6 - 59BsUxV - DYdyTA= ile erigcbilirsiniz.




TG,
KONYA
BOLGE iDARE MAHKEMESI
2. IDARI DAVA DAIRESI

Esas No :2021/1284
Karar No :2022/66

1) Davacimn istinaf basvurusunun KABULUNE, Antalya 5 inci idare
Mahkemesi'nin  23.03.2021 tarih ve E: 2020/651, K: 2021/297 sayill  kararinin
KALDIRILMASINA ve dava konusu islemlerin IPTALINE:

2) Ilk derece mahkemesi yargilama giderlerinin KALDIRILMASINA ve davadaki
hakhlik durumu dikkate alinarak;

Davaci tarafindan gergeklestirilen ilk derece asamasina (634.80 TL) ve istinaf
agsamasina iligkin (379,55 TL) toplam 1.014,35 TL tutarindaki yargilama giderinin ve kararin
verildigi tarihte yiiriirlikte bulunan Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmal igler
igin belirlenen 3.890,00 TL tutarindaki vekalet iicretinin davalilardan mistereken ve
miiteselsilen alinarak davaci sirkete verilmesine;

3) Artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde
kararin kesinlesmesinden sonra re'sen Mahkemesi'nce istinaf bagvurusunda bulunan davaci
sirkete iadesine;

4) 2577 sayili Idari Yargilama Usilii Kanunu'nun 46 nc1 maddesinin birinci fikrasinin
(f) bendi uyarinca kararin tebligi tarihinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay'a temyiz
yolu acik olmak lizere,

12.01.2022 tarihinde oy¢oklugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
FARUK SAGLAM DR.SELMAN OZDEMIR OZGUR BOZKURT
43023 118436 167877
(X)

YARGILAMA GIDERLERI

i1k Derece Asamasi - Davaci H Istinaf Asamas: - Davaci :

Bagvurma Harci : 5440TL Istinaf Bagvuru Harcr : 162,10.-TL

Karar Harci 1 5440TL Yd Harci : 97,70.-TL

Yd Harc: : 89,60 TL Posta Ucreti : 119,75.-TL

Yd itiraz Harc: . 148,60 TL TOPLAM : 379,55.-TL

Vekalet Harct 1,80 TL

Posta Gideri : 280,00 TL

TOPLAM : 634,80 TL

H.K.G. 17.01.2021

KARSI OY (X) :

Ilk derece Mahkemesi karan ile kararin dayandif1 gerekgenin hukuka ve usile uygun
oldugu, karann kaldirilmasimi gerektirecek bir neden bulunmadigi, bu sebeple istinaf
bagvurusunun reddi gercktigi goriisii ile aksi yondeki saymn gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
DR.SELMAN OZDEMIR
118436
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